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(0)/

6360 say1l1 Biiyliksehir Yasasi, hemen her alanda oldugu gibi yerel yonetimler alaninda da 6nemli degisikliklerin oniinii
acmustir. Yasa, gerek hazirlanigi gerekse kabul edilmesi siirecinde pek ¢ok konu {izerinde tartismalarin odagi haline
gelmistir. Yasanin radikal olarak degerlendirilen yonii tiim biiyiiksehirlerde il 6zel idarelerinin varliklarina son verilip,
kdylerin ve belde belediyelerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilarak bir belediyenin mahallesi haline doniistiiriilmesidir.
Biiyiiksehir statiisline gegen illerde tiim ilin bir yerel yonetim birimi olan belediye modeli ile yonetilmesi, yerelde biiyiik
sorunlara neden olmustur. Bu caligma ile 6360 sayili Kanunun yerelde yansimalarini lgme ve degerlendirme amaci
giidiilmiistiir. 6360 say1h Yasa 6ncesi ve sonras1 Hatay Ilinin ve Kirikhan ilgesinin genel durumuna géz atilnustir. Bahsi
gegen yasa ile ilgili yerelde (Hatay-Kirikhan 6lgeginde) halkin temsilcisi konumunda bulunan basta Belediye Bagkani
olmak {izere muhtarlarla, siyasilerle, sivil toplum orgiitii ve yerel basin temsilcileri ile miilakatlar gergeklestirilmis ve
sonuglar nitel olarak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yo6netimler, Belediye, Biiyliksehir Belediyesi, 6360 Sayili Yasa, Hatay, Kirtkhan

ABSTRACT

The Metropolitan Law No. 6360 has paved the way for significant changes on the basis of local administrations, as in
almost all areas. The law has become the focus of debate on many topics, both in the preparation and acceptance process.
The radical aspect of the law is that in all the big cities, the existence of special provincial administrations is abolished
and the legal entities of the villages and municipalities are removed and transformed into a municipality neighborhood.
Managing the whole province with a municipal model, which is a local government unit, caused great problems in the
provinces. With this study, it is aimed to measure and evaluate the reflection of the Law No. 6360 locally. Before and
after the law numbered 6360, the general condition of Hatay Province and Kirikhan districts was examined. With this
Law, interviews with Mayor, mukhtar, politicians, civil society organization and local press representatives have been
conducted and the results have been evaluated qualitatively.

Key Words: Local Governments, Municipality, Metropolitan Municipality, Law No. 6360, Reform, Hatay, Kirikhan

1 Mustafa Kemal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Anabilim Dalinda Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilen
(Karaoglan, 2018) ¢calismadan faydalanilmistir.
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1. GIRIS

Tarihsel agidan bakildiginda kentler, her gegen giin 6nemini artirmakta ve kalkinma dinamikleri baglaminda
onem kazanmaktadir. Ciinkii kentler, her donemde oldugu gibi kiiresellesme, bilgi ve teknoloji ¢aginin devam
ettigi donemde gerek ulusal gerekse uluslararasi 6lgekte, hemen her tiirlii is ve eylemlerin mekansal boyutu
olarak goze carpmaktadir. Gittikge artan kent niifusu ve kentlesme dinamiklerinin farklilasmasi sonucunda
birtakim reformlarin gerekliligi de s6z konusu olmustur.

Diinya iilkelerinde olusan yeni yonetim kavramlari, kendi i¢lerinde politika dinamigini de etkilemistir. Tiirkiye
bu siiregte, diinyadaki gelismelere kayitsiz kalmamis ve kendi i¢ dinamikleri neticesinde yeni yOnetim
arayislari igerisine girmistir. Tiirkiye’de yerel yonetimler, siyasi gelismelere paralel olarak reforme edilmis ve
reformlar genelde hiikiimetlerin etkisi ve belirleyiciligi altinda gerceklestirilmistir. 6360 sayili Yasa ile
Tiirkiye’de gelenekten gelen yonetim anlayisi biiylik 6l¢iide degisim ve doniistime ugramistir.

Tiirkiye’de belli donemlerde yerellesme alaninda bir¢ok diizenleme yapilmistir. Ancak buna yonelik yasal ve
yonetsel diizenlemelerin ¢ogunun etkinlik ve islevsellik agisindan eksiklikleri gozle goriiliir bicimde kendini
gostermistir. Yerel yonetim birimleri mahalli diizeyde vatandasa en yakin konumda olan yonetim birimleri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Halkin taleplerinin gittikge artmasi ve vatandaglarin sunulan hizmetlerin
dogrulugunu ve yanlishgini sorgulamasi yerel yonetim birimlerinin bu alandaki sorumlulugunu daha da
artirmaktadir.

Ulkemizde yerel yonetimlere yonelik reformlarin 2004 yilindan itibaren arttigi goriilmektedir. Bu yilda
Belediye Kanunu ve Biiyiiksehir Belediye Kanunu ile birlikte mahalli idareler acisindan bircok diizenleme
yapilmistir. 2004 yilinda ¢ikarilan 5216 sayili Yasa ile il miilki sinirlarinda sifir belde modeli esas alinarak
biiyiiksehir modeli dngdriilmiistiir. 2012 yilinda ise 6360 sayili Yasa ile getirilen model geregi, bilyiliksehir
belediyesinin uygulama alani alabildigine genisletilmis ve il 6lgegi esas alinmustir. Yani yeni diizenleme ile
birlikte biiyiiksehir belediyelerine, ilin miilki sinirlar igerisinde olabildigince biiyiik bir mekansal yapiyi
yonetme hakki kazandirilmistir. Yasa gerek ¢ikarildigi donemde gerek geldigimiz noktada siirekli giindemde
olmay1 basarirken; yerelde sorunlarin ¢oziimii noktasinda olumsuz degerlendirmelerin birgogunu agmay1
bagaramamustir.

Tam da bu noktada 6360 sayili Yasa’nin Hatay ve spesifik olarak Kirikhan 6lgeginde ne denli olumlu ve
olumsuz yansimalara neden oldugu konusunda nitel bir ¢aligma yapilmistir. Bu baglamda 6360 sayili Yasa’ya
yonelik kaynaklar taranarak, akademisyenlerin ortaya koydugu diislinceler, yerelde vatandasi temsil
konumunda olan basta Belediye Baskani olmak iizere muhtarlar, siyasal parti ilce baskanlari, yerel basin
temsilcileri ve sivil toplum Orgiitii yoneticileri ile goriigmeler gerceklestirilmistir. Temsilcilerin ortaya
koydugu diisiinceler olumlu ve olumsuz olarak ayristirilmis, siniflandirilmis ve degerlendirilmistir. Cok parcali
siyasi yerel dizgeye sahip olan Hatay’da 6360 sayili Yasa’nin etkileri {izerine yapilan bu c¢aligma literatiir
acgisindan 6nem arz etmektedir.

2. 6360 SAYILI YASA VE GETIRDIKLERI

On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti flce Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 06.12.2012 tarih ve 28489 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirtirliige girmistir.

Tiirkiye’de biiyiiksehirlerin tarihsel arka planina bakildiginda ilk uygulamanin 1984 yilinda 3030 sayil1 Yasa
ile saglanmaya caligildigi goriilmektedir. Ardindan 2004 yilinda 5216 sayili Yasa ile belde belediyeleri
biiyiliksehir sinirina entegre edilerek yerelde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziilmesi ongdriilmiistiir. Ancak siirekli
gelisen ve degisime ugrayan kentsel alanlardaki sorunlara ¢ézliim iiretemeyen 5216 sayili Yasa ylirtirliikten
kaldirilmig ve 2012 yilinda 6360 sayili Yasa yiiriirliige girmistir. Yasa biiyiiksehir statiisiine gegen illerde
biiylik radikal reformlarin Oniinii acarken ayni zamanda tartigmalaarin odak noktasi haline gelmistir. Bu
baglamda asagida yasanin yerel dizgede getirdigi nemli degisikliklerden bahsedilmektedir.

6360 sayil1 Yasa ile gelen en 6nemli degisikleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

v' 6360 sayili Yasa ile 13 ilde yeni biiyiiksehir belediyesi kurulmustur (daha sonra 6447 sayili Yasa ile
bunlara Ordu ili eklenmis ve say1 14’e ¢ikmuistir).

v' Yasa Oncesi bilyliksehir statiisiinde olan 16 ile 14 tane daha eklenmis ve toplam biiyiiksehir sayis1 30
olmustur.

v’ Biiyiiksehir statiisiindeki tiim belediyelerin sinirlart il miilki sinirlarina genisletilmistir.

v' Biiyiiksehirlerdeki biitiin ilge belediyelerinin sinir1 ilgenin miilki sinirlarina genislemistir.
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30 ildeki il 6zel idareleri kaldirilmustir.

Biiyiiksehir olan illerde yeni ilgeler kurulmustur.

Biiyiiksehirlerdeki biitiin belde belediyeleri kaldirilmis ve bunlar bir belediyenin mahallesine
doniistiirilmiistiir.

v' Ayrica bu illerdeki biitiin kdylerin tiizel kisilikleri kaldirilmig ve bunlar mahalleye doniistiirtilmiistiir.
v’ Biiyliksehir belediyeleri disindaki illerde niifusu 2.000’den az olan belde belediyeleri koye
doniistiirilmiistiir.

v' 30 ilde, Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanlig (YIKOB) kurulmustur.

v Merkezi yonetim paylar1 yeniden diizenlenmistir.

6360 sayil1 Yasa’nin yalmzca biiyiiksehir belediye birimlerinde degil genel olarak tiim mevcut yerel yonetim
birimleri iizerinde etkisi oldugunu sdylemek yerinde bir tespit olacaktir. Yerel dizgede birgok degisiklige
neden olan bu yasa, 6zellikle yerel yonetimler alaninda adindan siklikla s6z ettirmeyi basarmustir.

6360 sayili Yasa baglaminda yerel 6lgekte yasa dncesinde var olan ve yasa sonrasinda ortaya ¢ikan mevcut
durum Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. 6360 Sayih Biiyiiksehir Yasas1 Oncesi ve Sonrasi Yerel Yonetimler

Yerel Yonetim Birimleri Yasa Oncesi Yasa Sonrasi
Biiyiiksehir Belediyesi 16 30
Biiyiiksehir Ilce 143 501
il Belediyesi 65 51
Tlce Belediyesi 749 416
Belde Belediyesi 1977 395
Toplam Belediye Sayisi 2950 1392
i1 Ozel idaresi 81 51
Koy Yonetimi 34.283 17.720
Mabhalle 19.103 36.740

Kaynak: Mahalli idareler Genel Miidiirliigii (2011-2014) verileri kullanilarak hazirlanmgtir.

6360 say1l1 Yasa dncesi mevcut biiyiiksehir belediyeleri ile yasa sonrasi biiyiiksehir belediye statiisiine kavusan
yerlesim birimleri de su sekilde degisiklige tabi olmustur. S6z konusu degisikligin daha net bir bigimde
anlasilmasi i¢in asagidaki Harita 1°e bakmak faydali olacaktir.

Harita 1: 6360 Sayil1 Yasa Oncesi ve Sonrasi Biiyiiksehir Y énetimleri

o~

&

Kahraman
Maras
Adana
GaZiantep
Biyiiksehir Belediyesi
Qlma Tarihleri

B 1993
o3 2000
B e [ oo
. s

Kaynak: (Kovaci, 2016).
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6360 sayili Yasa ile belediye sinirlarmin miilki sinirlara Ortiistiiriilmesi, akademik ¢evrelerce biiyiiksehir
belediyelerinin “biitiingsehir” belediyelerine doniistiigii yoniinde degerlendirilmektedir (Giiler, 2012). Bu
diizenlemenin yiiriirliige girmesiyle birlikte iilke niifusunun yaklasik % 75,6’sina biiyiiksehir belediyeleri
tarafindan hizmet gotiiriilmeye baglanmistir (Giinal, Artur ve Dernek, 2014: 61). 5216 sayil1 Yasa’dan farkli
olarak 6360 say1l1 Yasa ile mevcut biiyiliksehir belediyelerinin sinirlari il miilki sinirlari olarak genisletilmistir.
Bdoylelikle biiyiiksehir belediyelerine il diizeyinde biiyiik bir mekansal yapiy1 yonetme hakki kazandirilmistir.
Biiyiiksehir olan yerlesim yerlerinde il 6zel idarelerinin varliklarina son verilirken kdy yonetimlerinin de tiizel
kisilikleri kaldirilmistir. Kdylerin ad1 mahalle olarak degistirilmis, belde belediyeleri ise tek mahalle olarak
bagl bulunduklari ilge belediyelerine katilmistir. Diger yandan biiyiiksehir belediyesi kurulan illerde mahalli
idare birlikleri de kaldirilmis ve kimi yerlesim birimlerinin isimleri degistirilmistir.

Asagida yer alan Tablo 2’de 6360 sayili Yasa sonrasi biiyliksehir statiisiine gegen iller ve ayri olarak yasa

neticesinde sinirlart genisletilen biiyiiksehirler verilmektedir.
Tablo 2. 6360 Sayil1 Yasa ve Sinir Degisiklikleri

6360 Sayii Yasa fle Kurulan | 6360 Sayii Yasa Ile Smmrlari | 6360 Sayih Yasa Oncesi Simrlar
Biiyiiksehirler Genisletilen Biiyiiksehirler Genisletilen Biiyiiksehirler
Aydin Adana Istanbul

Balikesir Ankara Kocaeli

Hatay Antalya

Mugla Antep

Kahramanmarag Bursa

Malatya Diyarbakir

Mardin Erzurum

Manisa Eskisehir

Ordu Izmir

Sanliurfa Kayseri

Tekirdag Konya

Trabzon Mersin

Van Sakarya

Denizli Samsun

Kaynak: On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (06.12.2012).

3. 6360 SAYILI YASANIN HATAY’A ETKILERI

19. Yiizyilda Halep eyaletine bagh bir kaza olan Antakya’ya bagli dort nahiye (Stiveydiye, Cebel-i Akra,
Kuseyr ve Altin6zii) ve 310 koy bulunmaktaydi. 19. yiizyilin sonlarina dogru Antakya’nin toplam niifusunun
23.500 oldugu tahmin edilmektedir. 7 Temmuz 1939 tarihinde de 3711 sayili Kanunla Hatay Vilayeti
kurulurken, merkez ilce Antakya ile birlikte Hatay’in toplam 9 ilgesinin oldugu goriilmektedir. Bu ilceler:
Antakya, Iskenderun, Adana ilI’ine bagliyken Hatay I1’ine baglanan Dértyol ve Erzin, Kirikhan, Yayladagi,
Reyhanli, Belen ve Hassa ilgeleridir. Hatay’in anavatana katilim sonrasinda, 1940 yilinda yapilan niifus
sayimindan giiniimiize Antakya metropoliten alaninin niifusunun diizenli bir artis egilimi igerisinde oldugu
gorlilmektedir. 1940 yili niifus sayimi1 sonuglarina gore, Antakya (merkez) ilgesi, kent niifusunun toplam niifus
icindeki yeri agisindan, Kirikhan, Iskenderun ve Reyhanli’dan sonra 4. sirada yer almaktadir. Antakya Ilgesi
icerisinde, 1945 yilinda Altinozii, 1948 yilinda ise Samandag ilgeleri kurulmustur (Adigiizel, 2014: 57).

Hatay’da merkez ilge konumunda olan Antakya’nin secilmis ilk belediye baskani Necmettin Kuseyri’dir.
Kuseyri, Adalet Partisi aday1 olarak 1963 yilinda yapilmis olan yerel secimlerde belediye baskani olarak
secilmistir. Bu tarihten sonra yapilan yerel se¢imlerde devamli olarak bir donem sol kokenli, diger donem sag
kokenli adaylar Antakya belediye baskanligini kazanmiglardir. Bu gelenek ise 2004 yilinda sona ermis, 2004
ve 2009 yerel segimlerinde AKP’li adaylarin belediye baskanligini kazandiklar1 gériillmektedir (Tek, 2009).

6360 sayili Yasa ile Hatay’da biiyiiksehir belediyesi kurulmadan 6nce Hatay I1’inde toplam olarak 12 ilce
bulunmaktaydi. Asagidaki Tablo 3’te yansidigi gibi, 6zellikle Antakya ve gevresi kentsel alaninin yani sira
Iskenderun ve Samandag ilgeleri etrafindaki kentsel alanlarda da ¢ok sayida belde belediyesinin bulundugu
goriilmektedir (Adigiizel, 2014: 58).
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Tablo 3. 6360 Sayili Yasa Oncesi Hatay ili Yerel Yonetim Birimleri

ilge Bucak | Belde Belediyesi | Koy | Mahalle
Antakya 5 21 70 43
Altinozii 3 3 42 2
Belen - - 11 6
Dortyol 2 6 6 7
Erzin - - 10 10
Hassa 2 5 28 6
iskenderun 2 13 37 28
Kirikhan 2 1 56 16
Kumlu - - 13 3
Reyhanh - - 31 16
Samandag 2 12 31 9
Yayladag 3 3 33 3
Toplam 21 64 368 | 149

Kaynak: (Adigiizel, 2014: 58).

6360 sayil1 Yasa’nin getirmis oldugu yeni yap1 dogrultusunda tiim il diizeyinde bir biiyiiksehir belediyesi
kurulmasinin, Hatay’da ¢cok 6nemli yonetsel, siyasal, mali ve kentsel etkileri olmustur.

6360 sayili Yasa ile Hatay, il niifusu 750.000’in lizerinde oldugu icin, 30 Mart 2014 yerel se¢imlerinden sonra
biiyliksehir belediyesi olarak yapilandirilmistir. 29 Mart 2009 yerel secimlerinde Antakya Belediyesi’nde
AKP’den bir dénem belediye baskanlig1 yapan Dog. Dr. Liitfii SAVAS, 30 Mart 2014 tarihinde yapilan mahalli
idareler se¢imlerinde CHP’ye gecerek yeniden baskanliga secilmis ve Hatay Biiyliksehir Belediyesi’nin ilk
bagkani1 olmustur. 6360 sayili Yasa ile Biiyliksehir Belediyesine bagli kurulus olarak Hatay Biiyiiksehir
Belediyesi Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii (HATSU) kurulmustur. flge ve belde belediyeleri
tarafindan yiiriitilmekte olan su, kanalizasyon vb. hizmetler HATSU tarafindan yiiriitilmeye baglanmistir.

6360 sayili Yasa ile Hatay’da biiyiiksehir belediyesi kurulmasi ve sinirlarinin il miilki sinir1 ile ortiistlirilmiis
olmasi Hatay ilinin yOnetsel yapisinin degismesine yol a¢mustir. Yasa neticesinde Hatay ilinde bulunan
koylerin tiizel kisilikleri kaldirilmis ve il 6zel idaresinin varligina son verilmistir. Yeni yasayla Hatay’da bazi
ilgelerin sinirlart degistirilerek 4 yeni ilge kurulmustur. Ancak belde belediyeleri kapatilmis oldugundan
dolay1, 1’1 biiyliksehir ve 15°1 ilge belediyesi olmak {izere belediye sayis1 16’dir. Hatay’a bagh toplam ilge
sayist yasa oncesinde 11 iken 6360 sayili Yasa’nin da etkisi ile ilge sayis1 15°e yiikselmis olup bu ilgeler
Antakya (Merkez), Arsuz, Defne ve Payas’tir.

Hatay il¢elerinin niifuslar1 Tablo 4°te verilmektedir. Ancak Defne, Arsuz ve Payas ilgeleri 6360 sayili Yasa’nin
etkisi ile 2013 yilinda ilge statiisii kazandiklarindan dolay1 bu yerlesim yerlerinin sadece 2013-2017 yili
arasindaki niifuslar1 tabloda yer almaktadir

Tablo 4. Hatay Ilcelerinin Niifuslar1 2012-2017 (ADNKS)

flgeler 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Altinézii 59.169 61.882 61.341 60.743 60.554 60.603
Antakya (Merkez) | 470.833 347.974 354.768 360.652 365.402 370.485
Arsuz - 79.782 81.001 82.498 84.889 87.666
Belen 29.496 30.061 30.357 30.842 31.571 32.336
Defne - 134.570 137.398 140.097 143.176 146.803
Dértyol 151.837 115.251 117.053 118.761 121.423 122.568
Hassa 54.104 542.231 54.146 54.130 54.837 55.073
Erzin 40.776 41.297 41.233 41.290 41.612 41.426
Iskenderun 318.780 245.083 244.970 246.207 246.639 247.220
Kirikhan 106.452 107.049 107.994 108.918 111.269 113.096
Kumlu 13.065 13.241 13.345 13.060 13.172 13.228
Payas - 38.959 39.857 40.434 40.784 41.153
Reyhanh 89.093 88.925 89.980 90.758 91.974 95.057
Samandag 128.303 116.151 118.373 117.770 119.176 119.558
Yayladag 21.766 28.610 27.800 27.347 28.687 28.954

Kaynak: TUIK Hatay Bolge Miidiirliigii verileri (2012-2017) kullamlarak hazirlanmistir.

2014 yil1 yerel secimleri itibari ile Hatay ilinde 6360 sayil1 Biiyiiksehir Yasasi sonrasi bilyliksehir belediyesi
kurulmustur. Bu durum hig siiphesiz yerel dizgede bir¢ok degisiklige neden olmustur. 6360 sayili Yasa’nin
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Hatay ilinin yerel dizge yapisinda ortaya ¢ikarmis oldugu degisim ve doniistimler ile ilgili veriler Tablo 5’te
verilmeye caligilmisgtir.

Tablo 5. Hatay’da Yeni Kurulan flgeler

iiceler Baglanan Belde Belediyesi Baglanan Mahalle Baglanan Koy
Antakya 12 41 42

Arsuz 7 - 25

Defne 10 4 23

Payas - - 3

Toplam 29 45 93

Kaynak: (Adigiizel ve Tek, 2014: 86).
4. 6360 SAYILI YASANIN KIRIKHAN’A ETKILERI
4.1. Kirikhan’in Tarihi

Kirikhan’in tarihi yapisi Isa’nin dogumundan 3000 yil dncesine kadar uzanmaktadir. Bagli bulundugu Hatay
merkezi ile tarihi bir uyumluluk gésteren ilge merkezinde orta paleolitik déneme ait kalint1 bulunmamakla
birlikte sirasiyla Akat, Hurr, Hitit, Asur ve Pers akinlar ile kisa siireli yerlesimlerin yore igin s6z konusu
oldugu kesindir. Ozellikle milattan 33 yil oOncesine kadar Makedonyali Biiyiikk Iskender’in Pers
Imparatorlugu’nu yikmas: ile birlikte kurulan yeni diizen, Kirikhan’da yogun yerlesimlere sahne olmustur.
Gerek bu yillarda gerekse daha sonraki donemlerde simdiki Alaybeyli bdlgesinin iskan edildigi tespit
edilmistir (Kirikhan Kaymakamligi).

Helenistik donemin izlerini tastyan Darb-1 Sak kalesi ile ova boyunca bir dizi halinde yer alan hoyiikler
Kiritkhan’in bir giivenlik ve haber alma merkezi olarak diisiiniildiigiinii ortaya koymaktadir. Halen tescilli 34
hoyilik mevcuttur (Kirikhan Kaymakamligy).

Kirikhan adinin nereden geldigi konusunda iki ayri goriis bulunmaktadir. Bunlardan birisi ticaretin yogun
oldugu yillarda kervanlarin konaklamasi i¢in yapilan Kirk Han’1n bulundugudur. Digeri ise gegmiste bir hanin
varlig1 ve bunun oldukg¢a bakimsiz ve kirik dokiik olmasidir (Kirikhan Kaymakamligi).

Osmanli Imparatorlugu’nun son donemlerinde Belen kazasina bagl bir nahiye iken 1924 yilinda ilge merkezi
olan Kirikhan, 1939 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti yonetimine girmistir (Kirikhan Kaymakamligr).

4.2. Kirikhan’in Sosyo-Ekonomik Yapis1

flge bir tarim bolgesi olmasi nedeniyle halkin gelirinin biiyiik bir boliimii tarima dayanmaktadir. 1980’li
yillardan 6nce bolgemizde daha ¢ok hayvancilikla ge¢im temin edilmekte iken Amik G6li’niin kurutulmasi
ile meydana gelen verimli Amik Ovast ilgenin Snemli bir boliimiinii teskil etmektedir (Kirikhan
Kaymakamligy).

flgenin ekonomisi biiyiik 6l¢iide tarima dayanmakta olup smirli kapasitede de olsa tarima dayali gida sanayi
ekonomik faaliyetlerde rol oynamaktadir. Ancak tarima dayali sanayi sektoriiniin, gerekli kurumlarla
yaptigimiz goriismeler sonucunda gerek sektoriin istenilen diizeyde gerekse elde edilen gelirin bolge halki
acisindan yeterli olmadig1 belirtilmektedir. Ilgede bol miktarda Circir Fabrikalar1 ve Zeytinyag: iiretim
tesislerinin varligi disinda gelismis sanayi bulunmamaktadir.

Kirtkhan Akdeniz’den doguya agilan ticaret yollarinin kesistigi yer olmasi 6zelligini tastyan iskenderun’dan
Halep’e, Antakya’dan Kahramanmaras’a ve Gaziantep’e giden yollar buradan gectigi i¢in Osmanl
Imparatorlugu déneminde de yerlesim bdlgesi olarak gelisimine devam etmektedir (Kirikhan Kaymakamlig).

4.3. Kirikhan’in Hatay A¢isindan Onemi

Ekonomik sektorlerde oldugu gibi, 6zellikle Kumlu, Hassa ve Reyhanli ilgeleri igin 113.096 niifusa sahip olan
(TUIK, 2017) Kirikhan ilgesi sosyal sektorlerde de onemli bir merkez konumundadir. Her ii¢ ilgenin de bazi
kamu hizmetleri Kirikhan ilgesinden karsilanmakta olup bu ilgelerde ¢alisan kisilerin bir kisminin ikamet yeri
de Kirikhan ilgesidir.

Yiizyillar boyu bircok medeniyete ev sahipligi yapmis olan ve her gecen giin sosyo-kiiltiirel agidan zenginligini
artiran, muhafaza eden ve bunu ayni kararlilikla devam ettiren Hatay ilinin bu 6zellikleri Kirikhan ilgesine de
biiyiik oranda yansimaktadir. flge birgok alanda goz doldururken kiiltiir ve turizm mozaigi agisindan da énemli
bir yere sahiptir.

Calisma alanimizin Hatay ve spesifik olarak Kirikhan 6l¢egiyle sinirlandirilmasinin nedenleri sunlardir;
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v' 30 Mart 2014 yerel segimleri sonras1 Hatay ilinin biiyiiksehir olarak yapilandirilmasi dolayisiyla
yasanin Kirikhan 6lgegini de etkilemesi,

v Hatay’in tiim il diizeyinde azaimsanmayacak derecede belde belediyesine sahip olmasi (64 belde
belediyesinin tiizel kisiligine son verilmistir),

v Diizenlemenin daha ¢ok kirsal alanlari ilgilendiren bir yasa olmasi dolayisiyla Hatay’in diger
biiyiiksehirlere nazaran oldukga fazla kirsal niifusa sahip olmasi (Kentsel niifus % 50.1, Kirsal niifus
%49.9),

v Son olarak ise Kirikhan il¢esinin Hatay’in diger ilgelerine nazaran daha fazla kdy sayisina sahip olmasi
(56 koy yonetimi mahalleye dontstiirildi).

Kirikhan ilgesinin haritadaki konumuna bakacak olursak;
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Harita 2. Kirikhan’in Haritadaki Konumu
Kaynak: https://www.helponto.com/ilceler/hatay-kirikhan-369 (17.07.2018).

Kirikhan’in segilmis ilk belediye baskani, Adalet Partisi (AP) aday1 olarak 1963 yilinda yapilmis olan yerel
secimler sonucu goreve baglamistir. Bu tarihten sonra 1968’de yapilan yerel secimlerde CHP, 1973 yerel
secimlerinde Cumhuriyetci Giiven Partisi, 1977 yerel secimlerinde AP, 1984 yerel se¢imlerinde Anavatan
Partisi, 1989 yerel segimlerinde Dogru Yol Partisi, 1994 yerel segimlerinde MHP, 1999 yerel segimlerinde
Fazilet Partisi, 2004 yerel secimlerinde AKP, 2009 yerel secimlerinde MHP ve son olarak 2014 yerel
se¢imlerinde AKP’nin ¢ikardiklar1 adaylar Kirikhan belediye bagskanligin1 kazanmuslardir (Tek, 2009: 93-101).
Kirikhan’da hemen hemen her donem farkli siyasi partilerin ¢ikardiklar1 adaylarin galip gelmesi bir gelenegin
devam ettiginin gostergesidir.

Kirikhan’da 6360 sayilt Yasa oncesi durum incelendigi zaman ilgede, 2 bucak, 1 belde belediyesi, 56 kdy ve
16 mahallenin bulundugu goriilmektedir.

6360 sayili Yasa ile il miilki sinirlarinda 750.000 niifus kriterini asan Hatay’da biiyiiksehir belediyesinin
kurulmasi ve ilge sayisinin 15’e yiikselmesiyle birlikte yasa baglaminda Kirikhan 6lgeginde toplam 1 belde
belediyesi ve 56 koy yonetiminin tiizel kisiligi kaldirilmistir. Yasa 6ncesinde 16 mahalle bulunan Kirikhan
ilgesinde yasa sonrasi 56 koy ve 1 belde belediyesi mahalle olarak ilge belediyesine baglanmis ve mahalle
sayist 73’e ¢ikmustir.

6360 sayil1 Yasa yiirlirlige girmeden once Kirikhan kentsel alaninin yonetsel yapis1 degerlendirildiginde,
Kirikhan Belediyesi’nin bir tane sinirdas belde belediyesi (Kurtlusoguksu Belediyesi) olmak iizere koyler ile
¢evrelenmis ve sikistirtlmis bir durumda oldugunu s6ylemek miimkiindiir. 6360 sayil1 Yasa kapsaminda tiizel
kisiligi sona ermis olan belde belediyesinin Kirikhan ¢evresinde sadece 3 muhtarlik bélgesine (Imece, Fevzi
Cakmak, Bahgelievler) ayrildigi ve bu alanin Kirtkhan-Belen aksinin {izerinde yer aldig1 goriilmektedir. Bu
belde belediyesinin muhtarlik bolgeleri, Kirikhan kentsel alani igerisinde bulunmakta ve mesafe olarak ilge
merkezine c¢ok yakin (Yaklasik 2 km) konumlar1 nedeniyle Kirikhan Belediyesi’ni siki bir sekilde
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cevrelemektedir. Yasayla birlikte bu 3 mahalle muhtarlig1 tek bir mahalle muhtarligina (Kurtlusoguksu
Mahallesi) déniiserek Kirikhan Ilge Belediyesi’ne baglanmustir.

5. ALAN ARASTIRMASININ YONTEMI

Aragtirmanin kapsami ¢aligmanin bashiginda belirtildigi tizere Hatay ili, Kirikhan ilgesi ile sinirlandirilmigtir.
Calismada oncelikle birinci el kaynaklarin kullanilmasina 6zen gosterilmistir. Aragtirmada ¢alismanin konusu
ile ilgili literatiiriin biiyliik ¢ogunluguna ulagsma gayreti gosterilmistir. Ayrica ilgili birimlerin sundugu
verilerden, yine ulusal platformlarm raporlar1 ve sundugu istatistikler ve elde edilen diger belgelerden
faydalanilmigtir.

Hatay’in Kirikhan ilgesinde 1 belediye baskani, 5 siyasi parti ilge bagkani, 56 mahalle muhtari, 2 yerel basin
temsilcisi ve 2 sivil toplum orgiitii yoneticisi ile goriismeler yapilmigtir. Teorik olarak yukarida aktarilan
arastirma evreninden orneklem alinmis, ¢aligmanin zaman ve maddi kisitlar elverdigi olgiide, olabildigince
fazla kisiye ulagilmaya gayret sarf edilmistir.

Caligmada veri toplama araci olarak nitel arastirma teknigi uygulanmistir. Nitel arastirma tekniginin tercih
edilmesinde Oncelikle ¢aligmay1 yapacak olan ana karakterin uygulamada yer almas1 ve bu alanda deneyim
kazanma gayreti iginde olmasidir. Incelenen konulardaki temel sorun alanlari tespit edilerek, bu sorun
alanlarina iliskin katilimcilarin gériislerini ortaya koyacak sorular gelistirilmistir. Bu sorulardan yola ¢ikilarak
yar1 yapilandirilmig ve agik uglu tarzda formiile edilmis kapsamli bir soru kagidi olusturularak kullanilmistir.

6360 sayili Yasaya iligkin akademik kaynaklarin taranmasi sonucunda, akademisyenlerin soru formunda
yapilandirilmig olan olumlu ve olumsuz goriiglerini kisaca aktarmanin yerinde olacagini diisiiniiyoruz.

Akademisyenlerin goriislerinde su noktalar olumlu olarak 6n plana ¢ikmustir:

Can’a (2013: 268) gore, yerel yonetimlerde en sik karsilasilan sorunlardan biri, ¢ikan sorunu ¢ozecek yetkili
birimin, muhatabin belirlenmesi/bilinmemesi giicliigiidiir. 6360 sayil1 Yasa’ya gore biiyiiksehir belediyelerinin
bulundugu illerde, cografi smir ve yetki temerkiiziinden kaynaklanan sorununun azalmasina katki
saglamaktadir. Ciinkii mahalli nitelikli ihtiyaglarinin karsilanmasini bekleyen halk, ulagim, ¢evre, altyapi
hizmetleri, kentsel doniisiim gibi bircok konuda yerel yonetim ile merkezi yonetim birimlerinin temsilcileri
arasinda kalmaktadir. Bu da ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in getirilen planlarda, siirecin uzamasina ve verimsiz
ciktilarin olusmasina neden olmaktadir. Bu baglamda biiyiiksehir belediye sinirlarinin il miilki sinirlarina kadar
genislemesi ve biiyiiksehirin il diizeyinde hizmet sunmasi daha biiyiik 6lgekli, etkin ve islevsel projelerin
Oniinii acacaktir.

Izci ve Turan’a (2013) gore, 6360 sayili Yasa, genel gerekcesinde de ifade edildigi iizere, iki temel {izerine
insa edilen yasa ile hizmet sunumu bakimindan daha etkili ve verimli bir yonetsel yapiy1 saglayacak ve bu
durum demokratik hayata katilimi artiracaktir.

6360 sayili Yasa’nin yasanin yiiriirliige girmesiyle beraber; illerin imar biitlinliigliniin saglanmasi konusunda,
daha 6nceki pergel yasaya nazaran avantajlar saglamasi agisindan, verimliligin ve etkinligin artacagi beklentisi
tasimasindan dolayr bu yasanin birgok avantaj sagladigi diislinilmektedir (Geng, 2014: 6). Yeni yasa,
biiyiliksehir yonetiminin il diizeyinde fiziki planlarin ve bunun yani sira birgok planlamalar1 (ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel) da igeren bir “tiimlesik stratejik plan” yapmasi i¢in de verimli bir zemin sunmaktadir. Keles
(2012)’e gore yeni yasayla birlikte getirilen diizenlemeler arasinda en rahat savunulabilecek konu imar ve
planlamadaki birlik ve biitiinsellik kuralidir. Ersoy da (2013: 8), Keles gibi yeni yasanin sunmus oldugu yetki
ile bir ilin kapsadigi alanin biitliniiniin tek bir otorite tarafindan iist dlgekli planlar dahilinde yapilacak
olmasinin, kiigiik boliimlerin birbirinden kopuk ve parcali bir bicimde ele alinmasinin &niine gegilmesi
acisindan savunulabilecek planlama ilkeleri arasinda oldugunu belirtmektedir.

Yeni yasa ile birlikte, yasanin 29’uncu maddesiyle 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve
Ihtiyar Heyetleri Segimi Hakkinda Yasa’nin 4’ncii maddesinin degistirildigini gdrmekteyiz. Bu degisiklik,
bliyliksehir belediye bagkaninin seciminde se¢im ¢evresinin, biiyiiksehir belediye sinirlar1 olarak
belirlenmesidir. Bu yeni secim ¢evresi yerel-siyasal yapiyr da derinden etkileyecek ve secimler tizerinde
onemli bir etkisi olacaktir. Bu yasa daha onceki yerel se¢imlerden farkli olarak il miilki sinirlari igerisinde oy
kullanma hakki olan herkese biiyiiksehir belediye baskanini se¢gme hakki vermistir (Karasu, 2014: 188).

6360 sayili Kanun, biiyiiksehirlerde bulunan ilge belediyeleri, yatirim biitgelerinin en az % 10’unu on y1l siire
ile belediye sinirlarina yeni dahil olan yerlesim yerlerinin altyapi hizmetleri i¢in ayiracagim hiikiim altina
almistir. Bunun sonucunda biiyiiksehir belediyelerinin sinirlart igerisinde, altyapilart daha diizgiin ve nitelikli
yeni kentsel alanlar ortaya cikacaktir (Akilli ve Ozarslan, 2015).
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Akademisyenlerin olumlu goriisleri 6zetle su sekilde belirginlesmektedir.

Tablo 6. Yasa’ya Karst Olumlu Degerlendirmeler
Genis Olgekte Hizmet Sunumu

Kaynaklarin Daha Etkin Kullanimi

Tiimlesik Stratejik Plan

Yasanin Demokratik Yonii

Biiyiiksehir Ilce Belediyelerine Yatirim Diizenlemesi

Akademisyenlerin goriislerinde olumsuz olarak 6n plana gikan noktalar da sunlar olmustur:

Anayasa’da il, belediye ve koy halkinin yerel diizeydeki ihtiyaglarinin, karar organlar1 halk tarafindan secilmis
olan farkl tiir yerel yonetim birimleri tarafindan karsilanmasi1 ngoriilmiistiir. Nedeni ise bu {i¢ ayr1 yerel
yonetim biriminde yasayan vatandaglarin yerel ihtiyaglari birbirinden farklilik géstermekte oldugudur. Ancak
6360 sayili Yasa ile il, belediye ve kdy halkinin yerel diizeyde farklilasmis ortak ihtiyaglarinin karsilanmasi
hususunda salt biiyiiksehir belediye yonetimlerinin gérevlendirilmis olmas1 Anayasa’ya aykiridir (Adigiizel ve
Tek, 2014: 97, Gozler, 2013).

Zengin’e (2014) gore, yerel yonetim birimlerinde bu radikal reform cabalari, baz1 se¢im ¢evrelerine iliskin
yapilan degisiklikler dogrultusunda, siyasal yonii agir basan cabalar olarak degerlendirilmektedir. Ayrica
Zengin’e gore, getirilen yeni bilyiliksehir belediyesi diizenine iliskin bilimsel bir fizibilite caligmasina veya
iilke 6rneklerini igeren karsilastirmali bir analizine de rastlanmamaktadir.

Yeni yasa ile birlikte daha once de belirttigimiz {izere valiliklere bagl Yatirrm izleme ve Koordinasyon
Basgkanliklar1 kurulmustur. Bu diizenleme bir bakima yerel diizeyde merkezin daha da giiglenmesinin yolunu
acmaktadir. Il 5zel idarelerinin yerine yetkileri genisletilmis bir valilik kurumunun yerlestirilmis olmasi, bircok
soruna da zemin hazirlamaktadir. Bunlarin basinda miilki idare amirleri ile belediyeler arasinda sorun ve
anlagmazliklarin yasanabilmesi riski gelmektedir. Clinkii 6360 sayili Yasa ile belediyeler hem yatirimda
bulunacak hem de hizmetlerini sunmaya c¢alisacak ama bunun sevk ve idaresinden miilki idareler de sorumlu
olacaktir (Adigiizel ve Tek, 2014, Calgali, 2014: 52, Duru, 2013).

6360 sayil1 Yasa’ya yoneltilen en 6nemli elestirilerden biri de 6lgek diizenlemesi konusudur. Buna gore,
belediye yonetimi, kentsel yerlesme mekanlarmin yonetimidir (Giiler, 2012a). il dlgeginin yerel ydnetim birimi
olan belediye modeli ile yonetilmesi bir¢ok sorunu beraberinde getirecektir. Ayn1 zamanda ilin miilki sinirlart
mahalli hizmetler i¢in uygun dlgekte degildir. Bu baglamda kentsel alan yonetimi olarak kurulan belediyeler,
kirsal alan1 kapsamamalidir (Cukurcayir, 2014).

6360 sayil1 Yasa, bircok yerel yonetim birimini sona erdirdigi i¢in yerel 6zerklik ve katilimi kesintiye ugrattig
gibi yerelde temsiliyeti ve yerindelik denetimini de sekteye ugratmaktadir. Bununla birlikte yeni yasa Istanbul
ve Kocaeli modeli gibi biiyiiksehir belediye sistemini tek tiplestirmekte, merkeziyetci, biitiinlesik ve cesitliligin
olmadig1 bir model 6ngdrmektedir (Giil, 2014: 54, Cukurcayir, Akif, 2014, Gozler, 2013).

Gozler (2013: 51), yirmi dokuz ilde (daha sonra Ordu ili de eklenerek 30 olmustur) kdylerin kaldirilmasinin
Anayasa’nin Madde 127/3’teki “kanun, biiyiik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim bigimleri getirebilir”
seklindeki hiikmiine dayandirilamayacagini soyler. Cilinkii Anayasadaki anlaminda kdyler “biiyiik yerlesim
merkezleri” olarak goriillemez. Aksine koyler kiigiik bir yerlesim birimidir. Ayrica Anayasa’nin Madde
127/3’teki hiikmii, sadece biiyiiksehir belediyesi kurulacak “biiyiik yerlesim merkezleri” i¢in gegerli olabilir.
Ancak yukarida belirtildigi gibi yeni biiyiiksehir yasasi tiim bunlarin 6niine gegerek yirmi dokuz ilde (daha
sonra Ordu ili de eklenerek 30 olmustur) biitiin kdylerin tiizel kisiliklerini kaldirmaktadr. Iste tam bu noktada
s0z konusu kanun Anayasa’nin Madde 127/3e aykirilik teskil etmektedir.

6360 say1l1 Yasa ile 6zellikle il ve ilge merkezi arasinda uzakligi fazla olan illerde hizmet maliyetine ek ulagim
maliyeti de eklenecektir. Ayrica biiyiik niifuslu kentlerde (istanbul, Izmir, Ankara) hizmet maliyetine
kalabaliklasma/yogunlasma maliyetinin de eklenmesiyle hizmet maliyetinin artacagi beklenmektedir
(Yildirnm ve Belli, 2013: 109). Bununla birlikte yeni yasayla birlikte sinirlarin genislemesi ekonomik,
toplumsal, gevresel basta olmak {izere birgok sorunu beraberinde getirecektir (Keles, 2013: 18). Yeni yasa
kapsaminda 6zellikle biiyliksehir belediyesine uzak olan kdyler/yeni mahalleler agisindan bakacak olursak
hem hizmet maliyetine ek ulasim maliyetleri eklenecek hem de bu bolgelere sunulan hizmetler biiyiik oranda
aksamaya neden olacaktir.

Mevcut modeldeki biiyiiksehir belediye meclisinin olusumuna baktigimiz zaman, BSB meclisi iiyelerinin
dogrudan secilmedigini goriiriiz. Bunun yerine il¢e belediye baskanlari ile il¢e belediye meclis tiyelerinin 1/5°1,
BSB meclis tiyesi olarak da gorev yapacaktir. Bu uygulamanin amaci kademeler arasindaki iligkilere katki
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saglamasiydi. Ancak diisiiniilen bu yontemin Onemli sakincalar1 da s6z konusuydu. Bu iiyelerin kent
biitiinligiini yeterince diisinemeyecegi, ¢esitli kararlarda kentin degil ilgenin ¢ikarlarinin agir basabilecegi,
ilce mensubiyetine dayali gruplasmalarin olacagi, mecliste olusacak bolgesellesmenin karar verme siirecine
olumsuz etkilerinin olacagi, meclisin gerek halka hesap vermesi gerekse BSB baskanindan hesap sormasi
acisindan cesitli sikintilarin yasanacagi belirtilmistir. Tiim bunlar baglaminda mevcut yontem modelinin
onemli temsil adaletsizliklerine yol agtig1 belirtilmektedir (Arikboga, 2012: 6).

6360 sayil1 Yasa’da temsil ve katilim agisindan yeni bir degisiklik yapilmamistir. Buna bagh olarak etkin ve
islevsel uygulamalarin olmamasi nedeniyle olumlu yansimalarin varligindan s6z edilememektedir. Fakat az
niifuslu belediyelerin lehine bir temsil adaletsizliginin ortaya ¢iktigi, bununla birlikte il merkezinde bulunan
ilce belediyelerinin biiyliksehir belediye meclisinde yeteri kadar temsil edilememe gibi bir soruna yol actig1
belirtilmelidir. Bu durumu kapatilan belde belediyelerinde yasayanlar agisindan incelemek gerekirse, bu
beldelerin biiyiiksehir ve ilce belediye meclisinde temsilleri siyasi partilerin insafina birakilmaktadir. Sonug
olarak yeni diizenlemenin demokratik anlayis agisindan olumsuz bir anlam tasidigi, katilim alaninda,
kolaylastirict degil, giiglestirici bir etmen oldugu sonucuna varilabilir (Keles, 2013: 18, Yildirim, Giil ve Akin,
2015: 205-229).

Yeni yasa, “Bolge Yonetimine/Federal Yapiya Gegisin Hazirliklar1 Olabilir Mi?” sorusuna iliskin Keles, Giiler
ve Cukurcayir’in degerlendirmeleri sdz konusudur. 6360 sayili Yasa’yla beraber il 6zel idareleri’nin
kaldirilmastyla valilerin tasradaki konumlar1 zaafa ugramakta ve valiler, se¢ilmisler karsisinda ikincil konuma
diismektedir (Keles, 2012: 11). Ayrica yeni yasayla birlikte biiyiiksehir belediye sinirlar1 genisletilirken, diger
yandan YIKOB’larin kurularak valilerin gii¢lendirilmesi de tezat bir durumu ortaya koymaktadir. Daha énce
de merkezden yoOnetim esasina dayanan ilin, yerinden yonetim esasiyla yonetilmesi durumunda bolge
yonetimine doniisecegi elestirisi yapilmaktadir (Giiler, 2012a: 3-4). Buna karsilik diizenlemenin bir bolge
yonetimi, federasyon denemesi, siyasi 6zerklik gibi amaglar tasimadigini ifade edenler de vardir (Gérmez,
2012; Keles, 2012). Yine bu baglamda 6360 sayili Yasa’nin tanimlanmasina yonelik degerlendirmelerin
genelini, yukarida 6rneklerini verdigimiz gibi eyalet yasasi oldugu yoniinde bir araya getirmek miimkiindiir.
Bu kapsamda degerlendirmede bulunan Giizel’e (2012) gore, kanun, ayrilik¢ilig1 koriiklemis; yerel demokrasi
ve yerel 6zerkligin giiclenmesinden ziyade, federatif sisteme ve 6zerk bolgecilige yol agma riski tagimistir. Bu
duruma Giil ve Batman da (2013: 35) bir yorum getirmis, yeni biiyiiksehir belediye modeli ile sinirlar1 il sinir1
olarak sekillenen alanlarda yeni bolge yonetimleri olusturulduguna dikkat ¢gekmislerdir.

Yasa’ya karsi olumsuz degerlendirmeleri su sekilde bir araya getirmek miimkiindiir:

Tablo 7. Yasa’ya Kars1 Olumsuz Degerlendirmeler

YIKOB’larin Kurulmasi ve Denetim Mekanizmasi

Ihtiyaclarin Salt Biiyiiksehir Belediye Y&netimleri Tarafindan Yerine Getiriliyor Olmasinin Anayasaya Aykirilig
Sinirlarin i1 Miilki Sinirlara Genislemesi Sonucunda Ek Maliyetlerin Ortaya Cikmasi
BSB Meclisi’nin Olusumu ve Temsil Adaletsizligi

flce Belediyelerinin Temsil Edilememe Sorunu

Olgek Sorunu

Tiim ilin Belediye Modeli ile Yénetiliyor Olmast

Biiyiiksehirlerde Niifus Olgiitii Kriterinin Belli Olmamasi

Plan Yapiminda Yetki Karmasasi

K&ylerin Kaldirilmast Sonucu Ozerklik ve Yerindenlik Sorunu

6360 Sayili Yasa’nin Anayasaya Aykirilig

il Ozel idarelerinin Kaldirilmasmin Anayasaya Aykiriligt

29 Koy Yonetiminin Kaldirilmasinin Anayasaya Aykirilig

Yasaya Yonelik Bilimsel Fizibilite Calismasinin Olmamasti

Karsilagtirma baglaminda bir degerlendirme yapildiginda, yasaya yonelik olumsuz degerlendirmelerin
agirlikta oldugu goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye’de yerel yonetim birimlerine yonelik gergeklestirilen,
s6zkonusu radikal reformun gozden gegirilmesi gerektiginin bir gostergesi olarak da okunabilir.

Akademisyenlerin yasaya karsi tutumlari c¢ergevesinde elde ettigimiz verilerden yola ¢ikarak yari
yapilandirilmis goriigme formu hazirlanmis ve bu form igerisindeki sorular, yerel 6lcekte goriismecilere
yonetiltilmistir. Goriismecilerin yaklagimlari olumlu ve olumsuz olarak ayristirilmis ve ¢éziimlenmistir. Bu
asamadan sonra goriigsmecilerin sorulara karsi tutumlari ele alinacaktir.
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6. BULGULAR VE DEGERLENDIRMELER

Arastirmamizin bulgulari, sorularin olusturulma mantigina paralel olarak, bes ana baslik altinda tasnif
edilmistir. Bu bagliklar “Genel Bakis”, “Olumlu Yo6nler”, “Olumsuz Yonler”, “Kirsala Etkileri” ve “Coziim
Onerileri” seklinde siniflandirilmistir. Oncelikle 6360 sayil1 Yasa’ya iliskin genel bakis ele alinacaktir.

6.1. 6360 Sayih Yasa: Genel Bakis

Goriismecilerin 6360 sayili Biiyiiksehir Yasasi hakkinda genel anlamda muzdarip bir durumda olduklar1
sonucuna varilmigtir. Bunun altinda yatan birgok neden yerinde tespit edilmistir. Gerek iktidar partisi ve ana
muhalefet partisi gerekse muhalefet partilerinin 6360 sayilt Yasa ile ilgili gerekli ve yeterli diizeyde tanitim
yapmadiklar1 kanaatine ulagilmistir. Bu baglamda temsilciler bu durumdan rahatsizliklarini belirtmisler ve hala
da yetkili kisilerin (iktidar, ana muhalefet, muhalefet ve biiyiiksehir yetkililerinin) bu yasa hakkinda alt1 yil
gecmesine ragmen bilgi vermeye yanasmadiklari tespit edilmistir.

Yine temsilcilerimizin biiyiik cogunlugu, yasanin kozmopolit bir yapiya sahip olan Hatay’a uygun olmadig:
goriislinii savunmuglar ve bu diizenlemenin Hatay dl¢eginde uygulanmasinin zorluklarindan bahsetmislerdir.
Merkezi teskilatin biiyiik 6l¢ekte Tiirkiye’de yerelde ise Hatay’da olusturmus oldugu biiyiiksehir modelinin
yore halkina uygun olmadigi kanaatiyle birlikte, yasanin getirdigi tiim sonuglar1 gérmek i¢in heniiz ¢cok erken
oldugu ifade edilmistir.

Yapilan derinlemesine goriismeler sonucunda Hatay’in ve Kirikhan’in sehirlesememe / kentlesememe sorunu
oldugu tekrardan giin yliziine c¢ikmistir. Bu baglamda heniiz kent altyapisinin oturtulmadigi bir alanda,
biiyiiksehir gibi hem de tiim il miilki sinirlar1 diizeyinde gerceklestirilen bir radikal reformun Hatay agisindan
mevcut durum g6z oniine alindiginda olumlu sonuglar dogurmadigi ve sehirlesme temeli oturtulmadig siirece
olumlu sonuglar dogurmayacagi kanaati belirtilmistir.

6360 say1l1 Yasa c¢iktig1 yildan beri teorik anlamda olumlu veya olumsuz bir¢ok sey ifade etse de yasanin yerel
diizeyde (halk-temsilci) tanitimi agisindan bakildigi zaman eksiklik gézle goriiliir bir bigimde kendini
gostermistir. Cilinkil temsilcilerin yasanin kendilerine etki eden yerler hakkinda bilgi sahibi olduklar
anlagilmaktadir. Bu dokunuslar genel hatlari ile olumsuz yonleri 6n plana ¢ikarmakta/belirginlestirmektedir.

6360 sayili Yasa’ya karsi tutumlarinda siyasi aidiyetleri ve kimliklerinin basat rol oynadigi sdylenebilir.
Goriigmecilerin parti aidiyetlerinin ve siyasi kimliklerinin vermis oldugu bir hissiyat ¢er¢evesinde yanitlar
iirettigi goriilmiistiir. Genel olarak siyasetin kisisel olarak da parti aidiyetlerinin yerelde ne denli 6nemli/etkili
oldugu bir kez daha anlasilmistir. Bu baglamda vatandaglarin temsilcisi konumunda olan gerek siyasi parti ilce
bagkanlar1 gerekse muhtarlar, hizmet alma veya hizmet alamama noktasinda bile Hatay ve Kirikhan
0lcegindeki siyasi ¢ekigsmelerden kendilerini alamamiglardir. Hatay BSB’nin CHP’li bir bagkaninin olmasi ve
gorlismecilerin biiyiik cogunlugunun farkli partilere mensup olmalar1 bu noktada oldukga belirleyici ve etkili
olmustur.

Yasa kirsal alanlara yonelik bir¢cok degisime ve doniisiime yol agmistir. Bu da dogal olarak yasanin giindelik
yasama etkileri baglaminda temsilcilerin degerlendirmelerinin farklilagmasina neden olmaktadir. Ozellikle
kirsal muhtarlar kendilerine etki eden noktalar1 belirtmis ve elestirilerini dile getirmiglerdir. Diger
goriismeciler genel hatlariyla Hatay’in bilyiiksehirler arasina girmesinin olumlu bir durum oldugunu ifade
etmislerdir.

Goriligmeciler yasanin Hatay’in ve Kirikhan’in sorunlarinin ¢ézlimiine somut ve gozle goriilebilir bir katkisi
olmadig1 kanaatini tagimaktadirlar.

Temsilcilerin biiyiik ¢ogunlugu, biiyiiksehir yasasinin belediyelerin sorunlarinin ¢éziimiine somut bir
katkisinin olmadigini vurgulamslardir.

6.2. 6360 Sayilh Yasa: Olumlu Yonleri

Yeni yasa ile beklenen, biiyiiksehir alaninda sunulan hizmetlerin tek merkezden yiiriitiilmesi ve bunun
sonucunda 6lgek ekonomilerinin ortaya g¢ikmastydi. Olgek ekonomileri sayesinde hizmetlerde etkinlik,
koordinasyon ve nitelik artacak, daha az kaynak ile daha kaliteli ve nitelikli hizmet sunulmasinin 6nii agilacak
ve kisi bagina yapilan kamusal harcamalar azalacakti. Ancak yaptigimiz goriismeler sonucunda yasanin bu gibi
beklentileri uygulamada karsilamadig1 goriilmiistiir.

Goriligmeciler, imar ve planlama yapma yetkisinin biiyliksehire verilmesinin yeterli diizeyde etkinligi
saglamadigini belirtmiglerdir. Bunun nedeni olarak da mevcut yonetim zihniyetinin degismemesini ifade
etmislerdir.
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Tek elden hizmet sunumunun maliyetleri azaltabilecegi vurgulanmis ancak uygulama agisindan bunun boyle
olmadig1 kanaati paylasilmistir. Bunun nedeni olarak da yukarida deginildigi iizere, gelencksel yonetim
anlayis1 ve zihniyetin degismemesi seklinde ifade edilmistir.

Yine tek elden hizmet sunumunun kaliteli bir hizmeti beraberinde getirebilecegi vurgulanmig ancak
uygulamaya bakildiginda bunun bdyle olmadigr belirtilmistir.

Tek elden hizmet sunumu baglaminda esit hizmet sunulabilecegini belirten goriismeciler, uygulama agisindan
farkli sonuglarin ortaya ¢iktigi lizerinde durmus ve 6zellikle ilgeler agisindan esit hizmetten bahsetmenin gii¢
oldugunu belirtmislerdir.

Goriismecilerin tamaminin “biiyiliksehir yasasi ile birlikte biiylik ve yeni projelerin 6nii agilacaktir” goriisiine
sahip olduklar tespit edilmistir.

Goriismecilerin tamami her vatandasin biiyiiksehir belediye baskanini segme hakkini, demokratik anlamda
olumlu olarak degerlendirmektedir.

Temsilcilerin yine biiyiik ¢ogunlugu yasa sonrasi vatandag-yonetici arasindaki mesafenin arttigini ve bir
muhatap sorunu oldugunu ifade etmislerdir. Biiyliksehir belediyesine ulagma ve iletisim agisindan sorunlar
yasandig1 gézlenmistir.

6.3 6360 Sayili Yasa: Olumsuz Yonleri

Gorilismecilerimizin geneli il 6zel idarelerinin kaldirilmasinin yanlhighg iizerinde dururken, belde
belediyelerinin  kaldirilmasinin  olumlu  oldugunu vurgulamuslardir. Ozellikle il 6zel idarelerinin
kaldirilmasindan yakinilmakta ve 6nceki sistemde daha hizli ve etkin hizmet aldiklarinin alt1 gizilmektedir.

Kirsal muhtarlar tarafindan, kdylerin mahalleye doniistiiriilmesinin olumsuz sonuglar dogurdugu ve
miimkiinse eski sisteme doniilmesi gerektigi belirtilmistir. Tarihi bir gegmise sahip ve geleneksellesmis bir
kurumun bir ¢irpida ortadan kaldirilmasi ciddi bir travma ve saskinlik yaratmugtir.

Goriligmecilerin  tamamina yakimi yasanin Hatay’da merkeziyet¢ci bir yapiyr beraberinde getirdigini
belirtmiglerdir. Biiyiiksehirin biitiin yetkileri elinde toplamasi1 yadirganmaktadir.

Goriismeciler, yasanin federal yapiya gecisin bir hazirligi olarak goriilebilecegini ifade etmis ve bu konuda
temkinli bir tutum takinmislardir. Ancak giiclii bir tek parti iktidarinin olmasi ve goriismecilerin bu partiye
olan giivenleri, bu konudaki tereddiitlerini azaltmaktadir.

Yasanin yerel demokrasiye uygunlugu konusunda temsilcilerin diisiincelerinde bazi soru isaretleri olmakla
birlikte, kismen de olsa iyimser bir tutum i¢inde olduklart gézlenmistir.

Temel hizmetler agisindan, biiyiiksehirin kirsal alana yonelik altyapi galismalarinin yetersiz oldugu
vurgulanmustir. Altyapi yetersizliginin, hizmetlerin gecikmesinde 6nemli rol oynadigi degerlendirilmektedir.

Hatay’da siyasi partilerin giic paylasimi ¢esitli anlasmazliklar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Biiyiiksehir ve ilge
belediyelerinin farkli partilere ait yonetimlere sahip olmasi nedeniyle, siyasi ¢ekigsmelerin hizmet sunumuna
etki ettigi elestirilmektedir.

Goriligmecilerin tamamina yakii ozellikle yasa sonrasinda temsil edilmediklerini ifade etmislerdir. Bunun
onemli bir nedeni, biiyiiksehir belediyesinin mensup oldugu siyasi parti ile meclis tiyelerinin farkli siyasi
aidiyetlere ve kimliklere sahip olunmasi seklinde kendini gostermektedir.

YIKOB konusunda belediye baskani hari¢, goriismecilerin neredeyse tamaminin yeterli bilgiye sahip
olmadiklari goriilmiistiir.

YIKOB’larin faaliyetleri noktasinda yine belediye baskani harig, hicbir gériismecinin gerekli ve yeterli bilgiye
sahip olmadig: tespit edilmistir.

6.4. 6360 Sayih Yasa: Kirsala Etkileri

Goriismeciler, koylerin mahalleye doniistliriilmesinin kirsaldaki geleneksel yasam tarzina olumsuz etki
edecegi lizerinde durmuslardir. Yasaya en 6nemli muhalefet, kdy yonetimine ve kirsala olan etkisi {izerinde
belirginlesmektedir.

Goriismeciler, koyden doniistiiriilen yeni mahallelerin ilge merkezine uzak olmasinin, hizmetlerin aksamasinda
onemli rol oynayacagini diisiinmektedirler.
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Kirsal muhtarlar, koylerdeki statii degisikliginden bir hayli rahatsiz olduklarimi vurgulayarak yerelde
giiclerinin dnemli 6l¢iide kayboldugunu ifade etmislerdir.

Kirsal mubhtarlarin tamami, tlizel kisiliklerinin kalkmasi dolayisiyla vatandasi yeteri kadar temsil
edemediklerini belirtmislerdir.

Mubhtarlar, 2019’da kdyde yasayan vatandaslarin kentli gibi vergi vermesi halinde, ciddi ekonomik sikintilarin
beraberinde geleceginden endise duymaktadirlar.

Goriligmecilerin, yasanin kirsal alanda tarim ve hayvancilifa su an i¢in bir etkisinin olmadigi konusunda
hemfikir olduklar1 goriilmektedir. Bu durum yasanin uygulanmasi konusunda birtakim siipheleri beraberinde
getirmektedir. Yasanin kirsala olan etkileri daha ayritili olarak gdzden gecirilmeli ve yeniden
diizenlenmelidir.

Koyden doniisen mahallelerde bir nebze de olsa ulagim sorunu oldugunu belirten goriismeciler, yollarin
iyilestirilmesi ve servis tasimaciliginin hayata gecirilmesi iizerinde durmuslardir. Ulagim agisindan eskiye gore
bir degisiklik olmadiginin alt1 ¢izilmistir.

Goriismecilerin tamamina yakini kdyden doniisen mahallelerde hizmet sunumunda aksamalarin oldugunu
ifade etmislerdir.

6.5. 6360 Sayih Yasa: Coziim Onerileri

Goriigmecilerin biiyliik ¢ogunlugunun yerel yonetimlerdeki mevcut sorunlardan “hizmet sunamama” ve
“iletisimsizlik sorunu” nda hemfikir olduklar1 goriilmiistiir.

Goriismecilerin sunduklart ¢éziim onerileri birbiri ile benzerlik gosterirken, siyasi farkliliklarin bir kenara
birakilip iist akil ile halka hizmet edilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir.

Goriismecilerin yasa baglaminda gordiikleri en 6nemli sorun, kdylerin ve il 6zel idarelerinin tiizel kisiliklerinin
kaldirilmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Goriismecilerin yasaya yonelik gelistirdikleri ¢dziim Onerilerinin de benzer oldugu gériilmiistiir. Onerilerin
odak noktas1 kdylerin ve il 6zel idarelerinin tiizel kisiliklerinin geri verilmesi hususunda toplanmaktadir.

Temsilcilerin tamamina yakini 6360 say1l1 Yasa 6ncesine geri donlilmemesi gerektigini belirtmislerdir. Ortaya
c¢ikan sorunlarin giderilerek, biiyiiksehir kimligi ile yola devam edilmesi gerekliligi vurgulanmustir.

6.6. Bulgularin Degerlendirilmesi

Yapilan derinlemesine goriismelerde, goriigmecilerin fikirlerini etkileyen faktorleri 6nem sirasina gore su
sekilde belirtmek miimkiindiir Oncelikle parti aidiyeti ve siyasi kimlik, gériismecinin tutumunu etkileyen en
onemli faktor olarak karsimiza ¢ikmuistir. Bu ¢ercevede mevcut siyasi konjonktiir ve olusan yapi gercevesinde
iktidar-muhalefet ayrimi kendisini gostermektedir. Bu ayrim yerelde vatandaglara da etkisini hissettirmistir.

Egitim diizeyinin de konuya yaklasimda énemli rol oynadig1 goézlenmistir. Bu ¢ergevede goriismecilerin ilgi
diizeyleri, aragtirmaci kisilikleri, giindemi ve medyay1 izlemeleri etkili olmaktadir.

Goriigmecilerin degerlendirmelerinde ¢evre baskisinin da etkili oldugu gézlenmistir. Diger yandan kisilerin
sahip oldugu meslekler, goriismecilerin fikirlerini etkileyen bir bagka unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bunlarin yan sira kirsal mahalle muhtarlar ile diger goriismeciler arasinda yasaya karsi tutum ve yaklagim
acisindan 6nemli bir farklilagma oldugu tespit edilmistir.

Goriismecilere yoneltilen, yasaya yonelik olumlu olarak degerlendirilen sorularda bile alinan cevaplar halk
nezdinde olumlu karsilanmadig1 anlasilmaktadir. Bunun en biiyiik nedeni ise goriismecilerin yasayi, teori ve
uygulama olarak birbirinden ayr1 tutmalaridir.

Yasaya yonelik olumsuzluklar, gériismecilerin parti aidiyetleri ve siyasi kimlikleri dolayisiyla goriilmemeye
calisilmaktadir. Ancak yine de bu goriismeciler, il 6zel idarelerinin ve kdylerin kaldirilmasinin olumsuzlugu
iizerinde durmaktadirlar.

Yerel yonetimlerde bir sorun olarak teskil eden halkin katiliminin eksikligi gbz oniine alindiginda, kirsaldaki
her vatandasin gerek kiiciik dlcekte gerekse biiyiik 6lcekte kendisini yonetecek kisileri (muhtar, ilge belediye
baskani, biiyliksehir belediye bagkani) se¢gme hakkina sahip olmasini yerel demokrasi agisindan ve vatandagin
sandikta iradesini gostermesi baglaminda olumlu olarak degerlendirmek miimkiindiir.
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6360 sayili Yasa, biiyliksehir yonetiminin il diizeyinde fiziki planlari igeren bir “tiimlesik stratejik plan”
yapmasi i¢in verimli bir zemin sunmaktadir. Ayrica il diizeyinde biiyiiksehir belediyesi tarafindan daha st
Olcekli yapilacak imar ve planlamalar, ilge belediyelerinin birbirinden daginik bir bigimde ele alinmasinin
oniine gecilecegi hususunda hig siiphesiz bir biitiinsellik saglayacaktir.

Belediyelerin gorev, yetki ve sorumluluklarinin biiyiik ¢ogunlugunun ellerinden alinmasi yerelde hizmet
bekleyen vatandaglarin sikintiya diismelerine neden olmaktadir. Nitekim Anayasamizda ve taraf oldugumuz
Maastricht Anlagsmasi’nda tizerinde dikkatle duruldugu gibi “vatandas, kendisine en yakin yerel yonetim
biriminden hizmet alir” ilkesinin ve ibaresinin, yerel yonetimler nezdinde ne denli nemli oldugu bir kez daha
anlasilmaktadir. Tlge belediyelerinin yetkilerinin biiyiik ¢ogunlugunu tasfiye edip bunun ¢dziimii olarak da tiim
il diizeyinde bir biiyliksehir modelini ortaya koymak, hizmetlerde etkinligin yerine belediyeleri
vasifsizlastirmakta ve vatandaslarin daha ¢ok sorun yasamalarina neden olmaktadir.

2012 yilinda yiiriirliige giren 6360 sayil1 Yasa ile getirilen biiyiiksehir modeli geregi; biiyliksehir belediyesinin
gorev, yetki ve sorumluluk alani alabildigine genisletilmis ve il 6lcegi esas alinmistir. Yani yeni diizenleme ile
birlikte biiyliksehir belediyesine, ilin miilki sinirlan igerisinde olabildigince biiyiik bir mekansal yapiy1
yonetme hakki kazandirilmistir. Bu yoniiyle biiyiiksehir belediyesinin tiim il iizerinde yetki ve goérevlerinin
olmas1 ve bunlar1 gerektigi gibi yerine getirememesi yapilan ¢alisma sonucu ortaya konmus ve bu yeni siirecin
hizmetler agisindan aksakliga yol actig tespit edilmistir.

Yerel yonetimlerde “hizmetlerde yerellik (subsidiarite)” konusunun ne denli 6nemli oldugu bilinmektedir 6360
sayil1 Yasa ile, hizmet tliretemeyen belediyelerin yetki, gorev ve sorumluluklarmin tamamina yakininn, il
diizeyinde bir biiyiliksehir modeli 6ngdriiliip biiyliksehir belediyelerine verilmesi, tiim ilin tek bir yerel yonetim
birimi tarafindan yonetilmesi yasa yapicilar tarafindan uygun goriilmiigtiir. Ancak kanunlarimizda mevcut
bulunan “vatandas, kendisine en yakin yerel yonetim biriminden hizmet alir” ibaresinin yasa yapicilar
tarafindan dikkate alinmadigi ¢ok aciktir. Biiyiiksehir belediye modeli tiim il diizeyinde bir ydnetim
saglayamayacagi gibi, bu model ilin tamamina uygun bir 6l¢ek de degildir.

6360 say1li radikal reform, yerelde merkeziyetci bir yapinin varligini olusturmak {izerine kurgulanmis olabilir.
Ozellikle il diizeyinin bir belediye modeli tarafindan yonetilmesi ve yetkilerin tamaminin bir biiyiiksehir
belediye baskanina verilmesi, bu gorevlerin suiistimali s6z konusu oldugunda tek bash bir yonetime, ardindan
Ozerk bir yap1 olusturma gayretine davetiye ¢ikarabilir.

Hatay’da yerel yonetim dizgesinde ortaya ¢ikan modelin yore halkina ve belediyelerine bir katki saglamadigi
giin gibi asikardir. Bunun en biiyiik nedenini Hatay Ol¢egine baglayabiliriz. Ciinkii diger biiyiiksehirlere
nazaran daha fazla kirsal niifusa sahip olan Hatay, dort y1l gegmesine ragmen yeni sisteme alisamamis ve giin
gectikee halkin nezdinde hizmet {iretemeyen bir belediye olarak goriilmeye baglanmigtir.

Hatay’1n sorunlarinin ¢dziilememesindeki en biiyiik etken bu 6l¢ekte biiyiiksehirin ve ilge belediyelerinin farkl
partilerden olmasi ve siyasi ¢ekigsmelerin 6n plana ¢ikmasidir. Hatay kozmopolit yapisi nedeniyle bu siiregten
en fazla etkilenen iller arasindadir. Bilindigi {izere Hatay Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’n1 30 Mart 2014
yerel secimlerinde CHP kazanmus, ancak biiyiiksehir belediye meclisinde genel oy toplami esas alindigindan
AKP’nin bir ¢ogunlugunun séz konusu oldugu goriilmektedir. Genel itibari ile Hatay’da biri Biiyliksehir
Belediyesi olmak iizere ii¢ ilge belediyesi (Samandag, Defne ve Arsuz) ile birlikte 4 belediye CHP, 11 ilge
belediyesi (Altindzili, Antakya, Belen, Erzin, Hassa, [skenderun, Kirikhan, Kumlu, Reyhanli, Yayladag,
Payas) AKP, 1 ilge belediyesi (Dortyol) MHP yonetimi altindadir. Yerelde ilgelerin farkli siyasi partilerin
yonetimi altinda olmasi demokrasinin zenginligi 6rnegi sergilese de bu ilgelerin tlizerinde iist diizey gorev,
yetki ve sorumluluklara sahip bir bilyliksehir yonetiminin olusturulmus olmasi siyasi ¢atigmalara zemin
hazirlamis ve siyasi ¢ekismeleri koriiklemistir. Bu durum siyasi restlesmeler baglaminda vatandasa hizmet
etme-sunma agamasinda sorunlarin ¢éziimiine engel olmaktadir.

Yukaridaki degerlendirmeye ek olarak, biiyiiksehir belediye meclisinin ve bagkaninin farkli siyasi partilere
mensup olmalari, hizmetler agisindan bir¢ok sikintiy1 beraberinde getirmektedir. Konunun daha da derine inen
yonleri oldugu da hatirlanmalidir. Alt1 ¢izilen bir diger husus, biiyiiksehir belediye meclisinin olusum seklidir.
Bilindigi iizere biiyiiksehir belediye meclis iiyeleri dogrudan halk tarafindan se¢ilmemektedir. Segmenler
oncelikle ilge belediyelerine ait olan iiyelerin secimini yaptiktan sonra yapilan se¢imlerin sonucunda her ilge
belediyesinin ilk beste birine giren liyeler ayn1 zamanda biiyiiksehir belediyesi meclisinin de {iyesi olmus
olurlar. Ilge belediye baskanlar1 da dogal olarak biiyiiksehir belediye meclisi iiyeleri olma sifatini tasirlar. Bu
durumu irdelemek gerekirse yasanin, biiyiiksehir ve alt kademe belediyeleri arasindaki iligkilere katki saglama
amaci tagidigi soylenebilir. Ancak yasa yapicilar tarafindan olusturulan bu yontemin énemli sakincalarinin
oldugunu ifade etmek gerekir. Nitekim meclis lyelerinin Hatay’in genelinin degil ilgenin ¢ikarlar1 igin
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calistig1, buna bagli olarak mecliste ilge mensubiyetine dayali gruplagmalarin olacagi belirtilmektedir. Mecliste
olusacak bu yapz, il diizeyinde biiyiiksehir belediye bagskaninin ve meclis iiyelerinin karar alma-verme siirecine
olumsuz etki etmektedir. Son tahlilde yasanin, 6nemli temsil adaletsizliklerine yol ag¢tig1 agiktir.

5302 sayili 11 Ozel idaresi Kanununa gore il 6zel idarelerinin yerel ydnetimlerde yadsimamaz bir roliiniin
oldugunu kabul etmek gercekei bir yaklasimdir. Ciinkii il 6zel idareleri yerelde belediyeler gibi, biiylik 6l¢ekte
halkin il genelinde, mahalli ve miisterek ihtiyaglarini karsilamak {izere kurulan ve karar organlar1 segcmenler
tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisiligini ifade etmektedir. Ancak
6360 sayili Yasa, il 6zel idareleri ile ilgili koklii bir degisiklige giderek biiyliksehir olan illerde, il 6zel
idarelerinin varliklarina son vermis ve bunlarin gorev, yetki, sorumluluk ve kaynaklarinin biiyiik bir kismi
biiyiiksehirlere, ¢ok az bir kismu ise ilgili devlet kurumlarma aktarilmistir. Goriigmeler sonucunda il 6zel
idarelerinin ne denli 6nemli oldugu bir kez daha ortaya ¢ikmistir. Bu degisiklikle kirsala yonelik hizmetlerin
hizl1 ve etkin ulasacagini diisiinen yasa yapicilarin, yereldeki olumsuz yansimalarin farkinda olmadiklart giin
yliziine ¢ikmaktadir.

Gorilismeler sonucu il 6zel idaresi ve kdy tiizel kisiliklerin kaldirilmasi, yasa baglaminda en 6nemli sorun
olarak tespit edilmistir. Yasa kapsaminda biiyiiksehir statiisiindeki 30 ilde il 6zel idareleri kaldirilmis ve
Tirkiye’de il 6zel idareli ve il 6zel idaresiz iller olmak {izere ikili bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Bu durum hem
vatandaslar acisindan esit olmayan hem de ikili bir yonetim sorununa davetiye ¢ikarmaktadir. Yine yasa
kapsaminda 16.563 koy yonetiminin tiizel kisiligi sona ermis ve bunlar mahalle statiisiine gegmistir. Koylerin
mahalleye doniismesine ve temsil sorununa daha biiyiik bir perspektiften bakacak olursak, Tiirkiye’de yasa
sonrasinda toplam 5.945.633 vatandasin temsil edildigi belde ve koylerin tiizel kisilikleri kaldirilmustir.
Nitekim bu yerlesim yerlerindeki vatandaslarin anayasal giivenceleri de sona ermistir. Koy halki, kendilerini
yonetecek kisileri segme hakkina sahip olsa da temsilci durumunda bulunan muhtarlarin tiizel kisiliklerinin
kalkmasi sonucu yetkileri azaldigindan, vatandas gerekli ve yeterli temsiliyet hakkindan da mahrum
birakilmistir. Ayn1 zamanda bu degisiklikle beraber kirsaldaki vatandaglarimizin yillardir siiregelen geleneksel
koy yasantilarinin ve yasam tarzlarinin hige sayildigi goriilmektedir.

Yasa yapicilar tarafindan yereldeki hizmetlerin etkinligi ve islevselligi amagladiginda, bunun ¢oziimii tiizel
kisilikleri kaldirmak yani lagvetmek olmamaliydi. Gergekten de il diizeyinde ve il sinirlart igerisinde yasayan
vatandaglarin kendisini yonetecek tiim yoneticileri segme hakkina sahip olmasi bir demokrasi 6rnegi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu demokratik adimin her alanda ve yasanin geneline yayilmasi gerektigi de alt1
cizilmesi gereken bir bagka noktadir.

Yasa ile kirsal alanlara yonelik bir yerel yonetim birimi olusturma gerekliligi ortaya ¢ikmustir. 6360 sayilt
Yasa’da, koyde yasamlarini siirdiiren vatandaslarin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilama hususunda koy
Olgeginde oOrgiitlenmis bir yerel yOnetim birimine ne yazik ki biiyiiksehir belediyesi olan illerde
rastlanmamaktadir. Yasada, her ne kadar “koydeki mahalli ve miisterek ihtiyaclar, ilce belediyesi ve
biiyliksehir belediyesi tarafindan karsilanacaktir” hitkmii yer alsa da kody Olgeginde orgiitlenmis bir yerel
yonetim birimi ne yazik ki kargimiza ¢ikmamaktadir. Bu durum koy 6l¢eginde orgiitlenmis bir yerel yonetim
birimi olusturulmasindaki anayasal eksikligi hi¢ sliphesiz gozler 6niine sermektedir.

Temsilcilerimizle yaptigimiz goriismeler neticesinde YIKOB’larin gerekli ve yeteri kadar tanitiminin
yapilmadig1r ortaya ¢ikmistir. Ileriki donemlerde wvaliliklere bagli birimler tarafindan YIKOB’larin
faaliyetlerinin anlatilmas1 énemlidir.

Oncelikle yerel yonetimlerimizin yillardan beri var olagelen sorunlarinin giiniimiizde de giincelligini
korudugunu sdyleyebiliriz. Sorunlarin temelinde yatan ana neden iilkemizde yillardan beridir sorun olarak
onemini koruyan ‘“biirokrasinin ilkelligi” konusudur. Biirokrasi -genelin anladigi gibi- gereginden fazla
departmanlagsma ve sonucunda islerin aksamasi, geciktirilmesi, yokusa siiriilmesi olarak goriilmemelidir.
Aksine biirokrasiyi ideal bir yonetim sekli olarak uygulamaya koymak gerekmektedir. Daha net bir ifadeyle;
yerelde yoneticiler, gayrisahsi iliski i¢inde olmalidirlar. Yani yerelde yonetici olan kisi, kendisine verilen
imtiyazi kullanma asamasinda parti aidiyetinden ve siyasi kimliginden siyrilip her tiirlii duygu ve diisiinceden
arinmis olmalidir. Hal bdyle olunca hizmetlerde hiz ve etkinlik saglanmis ve bunun uygulanmasi neticesinde
genelin anladig biirokrasi engeli kalkmig olacaktir.

Yapilan bu calisma sonucunda goriigmecilerin degerlendirmeleri dikkate alindiginda yerel yonetimlerimizde
kaynak acgigini1 kapatmak i¢in birgok ¢6ziim 6nerisi sunmak miimkiindiir. Yerelde belediyelerin sunmus oldugu
hizmetlerin etkinliginin ve verimliliginin artirilmas1 gerekmektedir. Burada verimlilikten kasit, kar amaci
giitmeden yerel halkin hizmet beklentilerinin ihtiyaglara gore karsilanmasidir. Daha da agiklamak gerekirse
hizmetin etkin olmasi noktasinda alt1 ¢izilen sey hizmetlerin daha iyi ve daha yaygin olarak sunulmasi; verimli
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olmasi ise daha az maliyetle sunulmasi anlamina gelmektedir. Ancak burada su noktaya dikkat ¢cekmekte fayda
vardir. Hizmetlerin verimli olmasi her zaman karlilik amaciyla hareket etmek demek degildir. Yerel yonetim
birimlerinin, kamu hizmetlerinin sunulmasinda 6zel sektdr mantiiyla hareket etmesi s6z konusu olamaz.
Ciinkii kamu sektorii veya yerel yonetim birimleri sirket mantig: yiiriiterek kar amaci glidemezler. Burada
verimlilikten kasit kar amaci giitmeden yerel halkin hizmet beklentilerinin ihtiyaglara gore karsilanmasidir.
Bunun i¢in bu birimler, yerel ihtiyaclar1 karsilayacak diizeyde gerekli ve yeterli maddi olanaklarla
donatilmalidir. Ayn1 zamanda bu birimlere yapabilecekleri diizeyde gorevler verilmelidir.

Gelir yetersizligi ve ilge belediyelerinin kendilerine kaynak olugturamama sorunu yereldeki diger sorunlara da
davetiye c¢ikarmaktadir. Nitekim yerelde ozellikle altyapr ve iistyapr calismalar1 dogal olarak bir maliyet
yiikklemektedir. Gelirleri yetersiz olan belediyeler bu ¢aligmalari “kisa vadede giinii kurtarma amac1” ile yapmis
olsa da yeterli kaynak olusturulmas1 durumunda uzun vadede yapilacak olan altyapi ve iistyap1 ¢alismalarinin
bolge halki iizerinde daha olumlu tesirler birakacagr hi¢ siiphesizdir.

Yerel yonetimlerimizde goze ¢arpan diger onemli mevcut sorun olarak se¢im dncesi-se¢im sonrasi vatandas-
yonetici arasindaki iliskilerin iyilesmesi ve yakinlagmasinin aksine bir iletisimsizligin ve kopuklugun sz
konusu oldugu tespit edilmistir. Nitekim yerel yoneticilerin, 6zellikle goreve geldikten sonra (segildikten
sonra) vatandaslar ile olan iligkilerinin zayiflamas1 ve gorevi sahsi menfaatleri ugruna kotiiye kullanmalari
bunda etkili olan diger bir unsur olarak goze ¢carpmaktadir.

Diger bir 6nemli sorun olarak vatandas-yonetici arasindaki kopuklugun belediyelerin birbirleri arasinda da
yasandigi tespit edilmistir. Ozellikle yasa sonras1 Hatay’m sorunlaria ¢oziim iiretebilecegi diisiiniilen model
ile birlikte biiyiiksehire verilen gorev, yetki ve sorumluluklar neticesinde ilge belediyeleri ile olan baglarin
kopmasina neden olmustur. Bu durum dogal olarak ilge belediyeleri ve biiyiiksehir arasindaki gerekli ve yeterli
koordinasyonun saglanmamasina yol agmaktadir.

Ilge belediyeleri ve biiyiiksehir belediyeleri arasindaki koordinasyon sorununun ¢dziimii ashinda oldugundan
daha basittir. Yoneticiler vatandagi temsil etmek amaci ile goreve gelmektedir. Bunu saglamak dogal olarak
yoneticiler arasindaki iletisime baglidir. Burada siyasal farkliliklar bir kenara birakilip sadece vatandasa
hizmet sunma ahlaki ve anlayistyla hareket edilmesi durumunda bu sorunun ortadan kalkacag: su gotiirmez bir
gercektir.

Yerel yonetimlerimizde gozlemledigimiz ve tespit ettigimiz bir baska sorun ise yetki c¢atigmasi ve gorev
karmasasinin neden oldugu hizmet sunamama sorunudur. Ciinkii bu birimler, kendilerine ait olan gdrev
yerlerinde bile baz1 siyasi ¢ekismelerden dolayi: “Hayir, bu bizim gérev alanimiz degil, bunu ilge belediyesi
yapmali veya bliyliksehir belediyesi yapmali...” gibisinden sdylemler gelistirmektedirler. Belediyelerin (ilge
ve biiyiiksehir) gorev alanlarinin tam olarak belli olmamasi -hatta iki sinir belediyenin bile hangi alanlardan
sorumlu olup olmadiklarinin bilincinde olmamalari- vatandasa hizmet gotiirmede eksikligi ve zaaflig1 ortaya
koymaktadir.

7. SONUC VE ONERILER

Yerel yonetimler gecmisten giiniimiize yerel ihtiyaglar1 karsilamak iizere kurulmus anayasal bir birim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yerel yonetim birimleri yerelde kamu hizmetlerinin sunulmasinda halkin yonetime
katildig1 birimlerdir. Yerel yonetimler, vatandaslarin yerel diizeyde hayatim1 kolaylastirip onlara daha
yasanabilir bir kent sunmaya c¢alisirken, kaynaklarin etkin ve islevsel kullanimimmi 6n planda tutmak
durumundadir. Bunun gergeklestirilmesi i¢in siyasa belirleyicileri tarafindan gerek yerel yonetim gelenegimize
gerekse de caga uygun gerekli yasal diizenlemelerin acik ve anlasilir bir bicimde ¢ikarilmasi gerekmektedir.

6360 say1l1 Yasa ile getirilen model geregi, biiyiiksehir belediyesinin uygulama alan1 alabildigine genisletilmis
ve tiim il 6l¢egi esas alinmistir. Yeni diizenleme ile birlikte biiyiiksehir statiisiine gegen belediyelere, ilin miilki
sinirlart igerisinde olabildigince biiyiik bir mekansal yapiyr yonetme hakki kazandirilmigtir. Bu yoniiyle
biiyiiksehir belediyelerinin tiim il iizerinde yetki, gorev ve sorumluluk alanlarina sahip olmasi ve bunlar
pratikte gerektigi gibi yerine getirememesi yaptigimiz ¢aligma sonucu ortaya konmustur.

Yasa ilk ¢iktig1 yillarda yasa yapicilar tarafindan olumlu, ana muhalefet ve diger muhalefet partileri tarafindan
olumsuz olarak degerlendirilmis olsa da aradan gegen (30 Mart 2014-2018) bu siire zarfinda uygulamalar
neticesinde yasaya kars1 olumsuz ve kétiimser bir havanin hakim oldugu gozle gériilmektedir. Ozellikle kirsal
alanda yasayan vatandaslar, yasaya kars1 kotiimser olduklarini belirtmis ve blyilik kaygi duyduklarini ifade
etmiglerdir. Bu kaygimin temel sebebi yasanin, biiyiiksehir ve ilge belediyeleri arasindaki siyasi ¢atigmalari
koriiklemesidir.
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Yasa ile birlikte il diizeyinde se¢im gevrelerinde de bir¢ok degisim yasanmistir. 30 ilde sinirlari il miilki
sinirlart olarak belirlenen biiyiiksehir belediyeleri bu agidan dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii bu illerde yasayan ve
oy kullanma ehliyetine sahip olan vatandaslar biiyiiksehir belediye baskani se¢gmekle yiikiimliidiirler. Il
diizeyindeki tiim se¢menlerin biiyiiksehir belediye bagkanini segme hakkina sahip olmasi, yerelde siyasi
tercihlerin biiylik oranda degismesine neden olurken demokrasi anlaminda 6nemli bir adimin atildiginin
gostergesi olarak kabul edilebilir.

Il 6zel idarelerinin kaldirilmas: ve il diizeyinde hizmetlerin sunumunda salt biiyiiksehir ydnetiminin egemen
kilinmasi yasa yapicilar tarafindan 6nemli bir basamak olarak goriilse de bu uygulama hizmetlerin etkinligi ve
verimlilik tartigmalarina son vermemis aksine kaynak israfina yol agmistir.

Yasa ile kirsal alanlara yonelik bir yerel yonetim birimi olusturma gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Ciinkii kirsal
alandaki vatandaglarin hizmetlerin ilge ve biiyiiksehir belediyeleri tarafindan karsilanacagi 6ngoriilse de 6360
sayil1 Yasa geregi, koyde yasamlarin siirdiiren vatandaglarin mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak icin
kirsal alanda orgiitlenmis bir yerel yonetim birimine ne yazik ki rastlanmamaktadir. Bu durum koy 6lgeginde
orgiitlenmis bir yerel yonetim birimi olusturulmasi noktasindaki anayasal eksikligi hig siiphesiz gozler dniine
sermektedir.

Yasa kapsaminda il¢e belediyelerinin kaynak sikintisinin ve gelir yetersizliginin artmasi ile birlikte, ilce
belediyelerinin koy yerlesim yerlerine hizmet gotiirmeleri ayr1 bir sorun olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Nitekim
gelir yetersizligine sahip bu ilge belediyelerinin hizmet gotiirme oncelikleri dogal olarak merkez mahalleler
olacaktir. Bu durum o6zellikle ilge merkezine uzak olan kdylere hizmet gotiiriilmesinin 6niindeki baska bir
engeldir.

Ozellikle anayasada tamiml1 olan ve mesruiyetini anayasadan alan koy tiizel kisiliklerinin ortadan kaldirilmasi
sonucu bu bolgelerde yasayan niifusun ¢ok 6nemli bir kisminin temsiliyet kaybina ugrayacagi da asikardir. Bu
baglamda tiizel kisiliklerin bir nevi iradelerinin tasfiye edilmis olmasi diger yandan da bu bolgelerde yasayan
vatandaslarin da iradelerinin tasfiyesine yol agmustir.

Ote yandan yeni yasa ile birlikte biiyiiksehir simirlarinin igerisinde yer alan kdylerde yasayan vatandaslar vergi
ve har¢ gibi 6demelere maruz kalacaktir. Bu durum kirsal alanda yasayan vatandaglar i¢in olumsuz bir durum
olarak goze carpmakta ve kirsal yasamu ilerleyen dénemlerde 6zellikle ekonomik anlamda olumsuz etkilemesi
beklenmektedir. Yasa baglaminda kirsalda yasayan vatandaslarin, temel hizmetlerinin karsilanmasinda
birtakim endiselerin yani1 sira mali yiikiimliiliiklerinin artacagi gercegi de séz konusudur. Yasa bu durumu,
kirsalda yagamlarinm siirdiiren vatandaglarin, su ve atik su iicretleri, emlak vergisi gibi mali yiikiimliiklerin
belirli bir zaman siirecinde (2019 yili segimleri sonrasi) yansitilacagini belirtmektedir. Bu tiir maliyetlerin
zaten diisiik gelir diizeyine sahip olan kirsal niifusun geleneksel yasam standartlarin1 da zorlayacagi bir
gercektir.

6360 say1l1 Yasa ile birlikte, koylerde ve beldelerde yasayan toplam 5.785.923 vatandasin anayasal statiilerinin
ve anayasal glivencelerinin sona erdigini sdylemek miimkiindiir. Son tahlilde 6360 sayil1 Yasa ile birlikte artik
koy halki tiizel kisiliklerin kalkmasi ve mubhtarlarin yetkilerinin azalmasi sonucunda etkin bir temsiliyet
hakkindan da mahrum birakilmustir.

Bazi kiiglik belediye ve kOy birimlerinin yonetsel ve mali agidan kapasite sorunlar1 yasadigir ve nitelikli
personel ihtiyacina sahip olmadig1 gozle goriilebilir derecede agiktir. Ancak yerelde demokrasiyi hige sayarak
ve yerel yonetimlerin tlizel kisiliklerini kaldirarak bu sorunun {istesinden gelinemez. Eger herhangi bir
bolgedeki tiizel kisilik kaldirilacaksa, bu merkezden alinan radikal bir karar ile degil de bélgede yapilacak olan
yerel diizeyde bir referandum ile bolge halkinin kararina birakilmali ve bolge halki kendi kaderini kendisi tayin
etmelidir.

Yasa baglaminda Hatay’in biiyiiksehir belediye sinirmin il sathina genislemis olmasi siyasi dengelerin
degismesine ve gili¢ kayiplarinin yasanmasina neden olmustur.

6360 sayili Yasa’nin uygulama acgisindan da somut veriler baglaminda da bir eksikliginin oldugu
goriilmektedir. Yapilan bu ¢alisma sonucu Hatay’in biiyiiksehir olmasi disinda insanlara somut bir etkisinin
olmadig1 net bir sekilde ortaya ¢ikmustir.

Yasa baglaminda her kademeden vatandasin -6zellikle kdylerde yasayan vatandaslarin- bilgi eksiklikleri
giderilmeli ve vatandaglar yasanin kendilerine getirdigi mali sorumluluklardan haberdar edilmeleri
gerekmektedir. Karar alma siireglerinde halkin ve akademik g¢evrelerin katiliminin eksikligi goriilmektedir.
Biiyiiksehir Yasast ile ilgili gerekli ve yeterli bilgilendirmeler biiyiiksehir kanali ile yapilmalidir.

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

4455



mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2018 pp:4439-4457

Uzun bir tarihsel gegmis ve gii¢lii bir gelenege sahip olan yonetim birimlerinin yapilarina bir oldu-bitti
anlayistyla son verilmemelidir. Bu tiir yaklasimlara yasa yapicilarin daha dikkatli ve titiz davranmalari gerekir.
Yaptigimiz calisma sonucunda yasanin Hatay ve 6zellikle Kirikhan dl¢egine bir fayda saglamadigini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Toplumun biitiniinii etkileyen bu tiir diizenlemelerin daha dikkatli ve 0Ozenle
cikarilmasinin ve karar alma siireclerinde tiim paydaslarin katiliminin gerekliligi tekrardan giin yiiziine
cikmaktadir.

KAYNAKCA

Adigiizel, S. (2014). “Hatay Biiyiiksehir Belediyesi”, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 1(5): 54-76.

Adigiizel, S. & Tek, M. (2014). “6360 Sayil1 Yasa ve Tiirkiye’nin Biiyiiksehir Belediyesi Sisteminde Degigim:
Hatay Ornegi”, Cagdas Yerel Yonetimler, 23(3): 73-102.

Akilly, H. & Ozarslan, R.K. (2015). “6360 Sayil1 Kanun’a iliskin Literatiir Taramas1”, Akdeniz [IBF Dergisi,
30: 155-184.

Arikboga, E. (2012). “Biiyiiksehir Belediye Modeli ve Reform”. The Journal of Marmara Social
Research/Marmara Sosyal Aragtirmalar Dergisi, 2: 1-32.

Can, E. (2013). “6360 Sayil1 Kanun ve Yerel Yonetimlerde Yeni Dénem”. (Ed. Fatma Neval Geng), Yonetisim
Tirk Kamu Yonetimine Yansimalari, 265-275, Cizgi Yayinlari, Istanbul.

Calcal, O. (2014). “6360 Sayili Kanun’un Tiirkiye’de Yerel Yonetimler Sistemine Getirecegi Degisiklikler”,
Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, 23(4): 49-68.

Celikyay, H. (2014). “Degisen Kent Yonetimi ve 6360 Sayil1 Biiyiiksehir Yasas1”, Analiz, Siyaset, Ekonomi
ve Toplum Arastirmalar Vakfi, 12(101): 1-23.

Cukurcayir, A. (2014). “Biiyliksehir Yasa Tasarisi Ne Sekilde Okunmali?”, Radikal Gazetesi, 12,
http://www.radikal.com.tr/yorum/buyuksehir-yasa-tasarisi-ne-sekilde-okunmali-1108110/ (5.5.2017).

Duru, B. (2013). “Biiyiiksehir Diizenlemesi Ne Anlama Geliyor?”, GAP Belediyeler Birligi Dergisi, 33-37.

Ersoy, M. (2013). “6360 Sayili Yasa ve Mekansal Planlama Sorunlar1”, GAP Belediyeler Birligi Dergisi, 20-
32.

Geng, F. N. (2014). “6360 Sayil1 Kanun ve Aydin’a Etkileri”, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, 1: 1-29.
Gormez, K. (2012). “Yerellesme-Merkezilesme  Geriliminde  Biiyiiksehir ~ Yasas1”,  http://

www.zaman.com.tr/yorum_yerellesme-merkezilesme-geriliminde-buyuksehir- yasasi_2017227.html.
(4.5.2017).

Gozler, K. (2013). “6360 Sayili Kanun Hakkinda Elestiriler: Yirmi Dokuz flde 11 Ozel idareleri ve Koylerin
Kaldirilmasi ve Ilge Belediyelerinin Biiyiiksehir llge Belediyesi Haline Dontistiiriilmesi Anayasamiza Uygun
mudur?”, Legal Hukuk Dergisi, 11(122): 37-82.

Giil, H. (2014). “6360 Sayili Yeni Biiyiiksehir Belediye Yasasi Uzerine Bir Degerlendirme”, Mimar ve
Miihendis Dergisi, 76: 50-54.

Giil, H. & Batman, S. (2013). “Diinya ve Tiirkiye Orneklerinde Metropolitan Alan Yonetim Modelleri ve 6360
Sayil1 Yasa”, Yerel Politikalar Dergisi, 3: 7-47.

Giiler, B. A. (2012). “Biitiingehir Belediyesi’, TBMM Komisyon Konugmalar, 12,
http://www.birgulaymanguler.net/files/BUTUNSEHIR.pdf (5.5.2017).

Giiler, B. A. (2012a). “Hiikiimetin 8 Ekim 2012 Giinlii Biitiingehir Yasa Tasaris1 Uzerine”, Yerel Yonetim
Aragtirma Yardim ve Egitim http://www.yayed.org/uploads/yuklemeler/BUTUNSEHIRTASARIBAG.pdf
(5.5.2017).

Gilinal, A.; Avtur, S. & Dernek, K. O. (2014). “6360 Sayili Yasanin Yerellesme Baglaminda
Degerlendirilmesi”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 19(3): 5-70.

Giizel, H. C. (2012). “Buytiksehir Belediye Sinirlarinin 11 Smirlari ile Ortiistiiriilmesi Resmen Bolge Sistemine
Gegistir”, Idarenin Sesi Dergisi, 151: 12-15.

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

4456



mailto:sssjournal.info@gmail.com
http://www.radikal.com.tr/yorum/buyuksehir-yasa-tasarisi-ne-sekilde-okunmali-1108110/
mailto:http://%20www.zaman.com.tr/yorum_yerellesme-merkezilesme-geriliminde-buyuksehir-%20yasasi_2017227.html.
mailto:http://%20www.zaman.com.tr/yorum_yerellesme-merkezilesme-geriliminde-buyuksehir-%20yasasi_2017227.html.
mailto:http://www.birgulaymanguler.net/files/BUTUNSEHiR.pdf
mailto:http://www.yayed.org/uploads/yuklemeler/BÜTÜNSEHİRTASARIBAG.pdf

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2018 pp:4439-4457

Izci, F. & Turan, M. (2013). “Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediye Sistemi ve 6360 Sayili Yasa He‘:‘Bﬁyﬁksehir
Belediye Sisteminde Meydana Gelen Degisimler: Van Ornegi”, Siilleyman Demirel Universitesi IIBF Dergisi,
18(1): 117-152.

Karasu, A. M. (2014). “Sanlurfa’da Kentsel Gelisme ve 6360 Sayili Biiyiiksehir Belediye Yasas1”, Adnan
Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1: 178-193.

Keles, R. (2012). “Anakentlerin Diinii, Bugiinii ve Yarin1”, Kentsel ve Bolgesel Aragtirma Sempozyumu-3, s.
6-7.

Keles, R. (2013). “Anakent Belediyelerinin Sayis1 Cogalirken”, GAP Belediyeler Birligi Dergisi, 15-19.

Kovaci, 0. (2016). “Biiytiksehirlerimiz ve Son Biiyiiksehir Olma Kriterleri,
http://www.premingerkalemdairesi.com/buyuksehirlerimiz-son-buyuksehir-olma-kriterleri/ 05.04.2018.

Tek, M. (2009). Hatay Yerel Secimler Panoramasi 1963-2004, Detay Yayincilik, Ankara.

Yildirim, U.; Giil, Z. & Akin, S. (2015), “il Miilki Sinir1 Biiyiiksehir Belediye Modelinin Getirdigi Yenilikler”,
Eskisehir Osmangazi Universitesi IIBF Dergisi, 10(2): 205- 229.

Yildinm, U. & Belli, A. (2013). “Yeni Biiyliksehir Belediyesi Y netim Modelinin Metropoliten Alan Kavrami
Agisindan Degerlendirilmesi”. (Ed. Yakup Bulut, Veysel Eren, Sedat Karakog, Abdullah Aydin), Kuramdan
Uygulamaya Yerel ve Kentsel Politikalar, 97-111, Pegem, Ankara.

Zengin, O. (2014). “Biiyiiksehir Belediyesi Sisteminin Doniiglimii: Son On Yilin Degerlendirmesi”, Ankara
Barosu Dergisi, 72(2): 91-116.

6360 Sayili On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 flge Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun
Hikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (6.12.2012). Resmi Gazete (Say1: 28489).
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/12/20121206-1.htm (5.4.2018).

TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (2017).

TUIK Hatay Bolge Miidiirliigii Verileri (2012-2017).

Kirikhan Kaymakamligi, http://www.kirikhan.gov.tr/ (17.07.2018).
Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii Verileri (2011-2014).
https://www.helponto.com/ilceler/hatay-kirikhan-369 (17.07.2018)

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

4457



mailto:sssjournal.info@gmail.com
http://www.premingerkalemdairesi.com/buyuksehirlerimiz-son-buyuksehir-olma-kriterleri/
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/12/20121206-1.htm
http://www.kirikhan.gov.tr/
mailto:https://www.helponto.com/ilceler/hatay-kirikhan-369

